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Dankoff (1995: 10) spricht in der Einleitung zu seiner Arbeit „Armenian loanwords 
in Turkish“ die Frage der phonologischen Einbettung der aus dem Armenischen 
globalkopierten Elemente1 in die diversen türkischen Dialekte an und bemerkt dazu: 
“This is an extremely complicated issue, which I will leave others to elucidate.” Im 
folgenden sollen diejenigen Globalkopien im Dialektmaterial von Erzurum, die im 
Armenischen auf Klusil oder Affrikate anlauten, näher betrachtet werden.  
Grundsätzlich findet sich in allen bisherigen Werken, die sich mit den arme-
nischen Lehnwörtern des Türkischen befassen, der Hinweis, dass als Quelle der 
Entlehnung das Westarmenische bzw. seine Dialekte anzusetzen sind. Lautlich un-
terschiedliche Formen in den verschiedenen Dialekten können, wie Dankoff (1995: 
10) bemerkt, zum Teil auf der Grundlage armenischer Dialektvariation, zum Teil 
durch Entwicklungen innerhalb des betreffenden türkischen Dialekts erklärt werden. 
Eine weitere Komplikation ergibt sich dadurch, dass die Entlehnungswege in der 
Regel ungeklärt sind, ein armenisches Wort nicht nur direkt aus einem armenischen 
Dialekt, sondern auch durch Vermittlung über einen anderen türkischen Dialekt oder 
eine andere Kontaktsprache in den betreffenden Dialekt gelangt sein kann. Zusätz-
lich erschwert wird die Lage dadurch, dass die Notation in den Dialektbeschrei-
bungen nicht immer ausreichend Aufschluss über die lautlichen Eigenschaften der 
betreffenden Globalkopien gibt. Ich werde hierauf zurückkommen. 
Ich beschränke mich hier zunächst darauf, die Belege mit anlautenden Klusilen 
und Affrikaten in der Vorlage zu betrachten. Als Datenbasis dienen mir hierfür die 
Einträge in Dankoff’s main-corpus-Liste der sicheren Etymologien (1995: 16–159). 
Hier finden sich etwas mehr als 220 Einträge für Erzurum, von denen sich ca. 200 
auch in dem Wörterbuch von Gemalmaz 1995 [1972] finden, von ihm aber damals 
zum großen Teil noch nicht etymologisiert werden konnten. Von diesen insgesamt 
220 Einträgen sind etwa 120 in dieser Kategorie relevant. 
Bei der Betrachtung der Globalkopien, deren armenische Vorlagen auf Klusil 
oder Affrikate anlauten, stellt man zunächst fest, dass die verschiedenen Dialektbes-
chreibungen bei einigen Wörtern eine gewisse Schwankung in Bezug auf Stimm-
haftigkeit verzeichnen. So finden sich etwa Formen, die bei Gemalmaz (1995 III) 
mit stimmhaftem Anlautkonsonanten verzeichnet sind, bei Atılcan (1977) mit 
 
1  Zum Terminus Globalkopie und der Theorie des Kodekopierens siehe Johanson 1992, 1993 
und 2002. 
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stimmlosem Anlautkonsonant und umgekehrt. In einigen Fällen finden sich unter 
einem Lemma beide Anlaute vermerkt, oder der Eintrag ist mit einer Bemerkung 
dahingehend versehen, dass neben stimmhaftem auch stimmloser Anlaut vorkomme 
und umgekehrt. Es stellt sich hierbei die Frage, ob diese Schwankungen in Bezug 
auf Stimmhaftigkeit im Anlaut von Globalkopien auf die lautlichen Verhältnisse der 
armenischen Vorlagen zurückzuführen sind. 
Ein Merkmal der oghusischen Sprachen ist bekanntlich die Lenisierung 
anlautender velarer und dentaler Klusile in zahlreichen Wörtern, wobei innerhalb des 
Westoghusischen die anatolischen Dialekte hier oft Lenisierung auch in Wörtern 
aufweisen, in denen die Standardsprache stimmlosen Anlaut hat.2 
Auch im Dialekt von Erzurum ist die Neigung zur Lenisierung der velaren und 
dentalen Klusile generell stärker ausgeprägt als in der Standardsprache. Bei den 
velaren Klusilen ist sie vor hinteren Vokalen die Regel (die auch rezente Global-
kopien erfasst, Gemalmaz 1995: 163), vor vorderen Vokalen findet sie sich häufig, 
auch in Wörtern, die im Standard stimmlosen Anlaut haben, etwa geçi = Standard 
keçi, gendi = Standard kendi, Gemalmaz (1995: 165). Auch die dentalen Klusile 
zeigen vor hinteren Vokalen eine stärkere Neigung zur Stimmhaftigkeit als im 
Standardtürkischen (Gemalmaz 1995: 166), etwa dut- = Standard tut-, daş = Stan-
dard taş etc. 
Daneben finden sich bei anlautendem velaren Klusil sporadisch Varianten mit 
der genau gegensätzlichen Tendenz, nämlich Formen mit (vom Alttürkischen aus 
betrachtetet) erhaltenem stimmlosen Anlaut oder Schwankungen zwischen stimm-
losem und stimmhaften Anlaut, etwa köş / göş (= göç), kibi / gibi. Diese Erscheinung 
findet sich Gemalmaz (1995: 174) zufolge häufiger in den Dialekten der nach dem 
russisch-osmanischen Krieg von 1876–77 eingewanderten Flüchtlinge aus der Ge-
gend von Eriwan.3 
Anlautende Dentale sind ebenfalls in einigen Wörtern stimmlos (vom Alttürki-
schen aus) geblieben, tik-, tök- etc. bzw. im Anlaut von Globalkopien stimmlos 
geworden, toχtor etc. Allerdings bemerkt Gemalmaz (1995: 175) hierzu, dass es sich 
um eine unregelmäßige Erscheinung handele.4 
Bei den labialen Klusilen finden sich hingegen häufiger als im Standardtürki-
schen stimmlose Anlautkonsonanten, etwa piçaχ = Standard bıçak, perx = Standard 
berk, paχır = Standard bakır. Diese Tendenz ist Gemalmaz (1995 I: 175) zufolge 
zwar unregelmäßig, aber ziemlich verbreitet.  
 
2  Ein Überblick über die Entwicklungsstadien der anlautenden velaren und dentalen Klusile im 
Osmanischen findet sich in Brendemoen (2002: 201–204). 
3  „Bu olay özellikle Revan muhacirleri ağzında daha yaygındır.“ 
4  Alle von Gemalmaz (1995: 175) angeführten Beispiele für erhaltenen stimmlosen Anlautdental 
(tepren-, tix-, toχu-, töx- und evtl. Ableitungen) weisen einen folgenden stimmlosen 
Konsonanten auf, was auf Assimilation hinweisen könnte. Es finden sich aber andererseits  
Beispiele mit stimmhaftem Anlaut obwohl ein stimmloser Konsonant folgt, etwa o.g.  dut- und 
daş, s. Gemalmaz (1995: 166).   
Klusile und Affrikaten 175
Bei den Affrikaten finden sich im großen und ganzen ähnliche Verhältnisse wie 
im Standardtürkischen, nämlich stimmloses č- in türkischen Wörtern, stimmhaftes ǰ- 
in Globalkopien. Zu den wenigen Ausnahmen s. Gemalmaz (1995: 165 und 175).  
Die Affrikaten [dz] und [ts] existieren nur in einigen Regionen als Allophone 
von /g/, /k/, /ǰ/ und /č/ siehe (Gemalmaz 1995: 152-153) und spielen für die Frage 
der phonologischen Anpassung der armenischen Globalkopien in den Dialekt keine 
Rolle. Zu den Entsprechungen der armenischen Affrikaten [dz] und [ts] im Anlaut 
von Globalkopien s.u. 
Trotz der zum Teil unklaren Entwicklungen lässt sich insgesamt also für die 
Dialekte von Erzurum im Vergleich mit dem Standardtürkischen eine generell stär-
kere Tendenz zur Stimmhaftigkeit im Anlaut bei den dentalen und velaren Klusilen, 
besonders vor hinteren Vokalen, und umgekehrt zur Stimmlosigkeit bei den labialen 
Klusilen feststellen.5 Von diesen Neigungen sind vielfach auch Globalkopien betrof-
fen: paχlava = Standard baklava (arab. baklāwa6), puse = Standard buse (< prs. 
būse) ‚Kuss‘, gısmat = Standard  kısmet (arab. qismat), gıravat = Standard kravat (fr. 
cravate), desdi = Standard testi (prs. tastī).  
Um der Frage nachzugehen, ob es sich bei den o.a. Schwankungen in Bezug auf 
Stimmhaftigkeit im Anlaut auf Klusile oder Affrikaten anlautender armenischer 
Globalkopien im Dialekt von Erzurum um eine dialektinterne Erscheinung handelt, 
die sich mit den generellen Tendenzen im Dialekt verbinden lässt, oder ob ihre 
Quelle im Armenischen zu suchen ist, sollen nun zunächst auch die lautlichen Ver-
hältnisse im Anlaut der Vorlagen betrachtet werden: 
Das klassische Armenische verfügte über drei Reihen von Klusilen und Affrika-
ten, die stimmhaften, stimmlos unaspirierten und stimmlos aspirierten:  
 
Tabelle 1. Klusile und Affrikaten im klassischen Armenisch (sowie Ostarmenisch) 
 
1. stimmhaft b d g dz ǰ 
2. stimmlos unaspiriert p t k ts č 
3. stimmlos aspiriert ph th kh tsh čh 
 
Ein Merkmal, das im modernen Armenischen die Standardvarietäten Ost- und 
Westarmenisch voneinander unterscheidet, ist die Entwicklung eben dieser Kon-
sonantenreihen. Während das Ostarmenische die Dreiteilung so erhalten hat, fand im 
Westarmenischen eine Vertauschung der Reihen der nicht-aspirierten Konsonanten 
statt, infolge der die ursprünglich stimmhaften Klusile und Affrikaten entstimmt 
 
5  Nichtsdestoweniger ist die Bemerkung von Kowalski (1930: 274): „In Wirklichkeit liegen die 
Dinge viel verwickelter vor, als es eben dargelegt wurde. In vielen Fällen würden 
experimentalphonetische Untersuchungen notwendig sein, um die nötige Sicherheit in der 
Bestimmung des Stimmhaftigkeitsgrads zu erzielen.“ immer noch gültig. 
6  Das Wort könnte in dieser Form natürlich auch aus dem bzw. über das Armenische entlehnt 
sein, <փախլավա> = /p’aχlava/. Die Etymologie des Wortes ist m.W. nicht endgültig geklärt. 
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wurden, die stimmlos unaspirierten dagegen stimmhaft, siehe Abeghian (1936: 15). 
Die aspirierten stimmlosen Konsonanten sind von der Lautverschiebung nicht 
betroffen.  
 
Tabelle 2. Klusile und Affrikaten im modernen Standard Ost- und Westarmenisch 
 
 Ostarmenisch Westarmenisch 








Բ b    p  
Գ g    k  
Դ d    t  
Ձ dz    ts  
Ջ ǰ    č  
Պ  p  b   
Կ  k  g   
Տ  t  d   
Ծ  ts  dz   
Ճ  č  ǰ   
Փ   ph   ph 
Ք   kh   kh 
Թ   th   th 
Ց   tsh   tsh 
Չ   čh   čh 
 
 
Auf den ersten Blick hat also praktisch eine genaue Umkehr der beiden ersten 
Reihen stattgefunden; die stimmhaften Klusile und Affrikaten sind stimmlos ge-
worden, die stimmlosen stimmhaft.  
Allerdings sind die Verhältnisse in den Dialekten komplizierter, u.a. ist in eini-
gen Dialekten des Westarmenischen die Reihe der nichtaspirierten stimmlosen Kon-
sonanten geschwunden, s. Greppin & Khachaturian (1986: 8), oder haben Aspiration 
erhalten. Es bleiben dort also eine stimmhafte und eine aspirierte stimmlose Reihe 
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übrig. So etwa im Dialekt von Istanbul, für den Adjarian (1909: 72) zwei Reihen von 
Konsonanten ansetzt: stimmhafte und stimmlos aspirierte.7 Einschränkend bemerkt 
er allerdings, dass die stimmhaften Konsonanten des armenischen Dialekts von Is-
tanbul den stimmhaften Konsonanten des Deutschen entsprächen und von einem 
französischen Ohr als stimmlos aufgefasst werden würden.8 Pisowicz (1998: 47) 
interpretiert einen ähnlichen Hinweis in den Angaben Adjarians zu verschiedenen 
westarmenischen Dialekten darauf, dass stimmhafte aspirierte Konsonanten des 
betreffenden Dialekts von Franzosen als stimmlos aufgefasst würden, als ein weite-
res Indiz dafür, dass das distinktive Merkmal hier nicht Stimmhaftigkeit, sondern 
vielmehr Aspiration sei.9 Da im (Standard-) Deutschen stimmhafte Konsonanten 
nicht aspiriert und stimmlose aspiriert sind, französische stimmlose hingegen unaspi-
riert, könnte man dies tatsächlich ebenfalls dahingehend interpretieren, dass das 
distinktive Merkmal zwischen den beiden Reihen nicht Stimmhaftigkeit sondern 
Aspiration ist, bzw. die aspirierten als stimmlos, die nicht aspirierten als stimmhaft 
ausgefasst werden.  
In einem in Istanbul erschienenen Lehrbuch des modernen Westarmenischen 
weisen die Autoren bei der Besprechung des Alphabets darauf hin, dass es u.a. für 
die Klusile p, k, t und die Affrikaten č und ts aus historischen Gründen jeweils zwei 
Buchstaben gibt, die jeweils denselben Lautwert symbolisieren, s. Ilıcak & Gosh-
garian (2006: 2). Es handelt sich hierbei um die aspirierten stimmlosen und die aus 
der klassischen stimmhaften Reihe entstandenen stimmlosen Klusile und Affrikaten. 
Dies könnte entweder bedeuten, dass die aus der stimmhaften Reihe entstandenen 
stimmlosen Klusile und Affrikaten Aspiration erhalten haben, oder, da das Lehrbuch 
für Lerner türkischer Muttersprache konzipiert ist, Aspiration in der Beschreibung 
vernachlässig wird, da sie im Türkischen kein distinktives Merkmal ist. 
Wie ist nun die Situation im armenischen Dialekt von Erzurum, aus dem wohl 
die meisten der Globalkopien des türkischen Dialekts direkt entlehnt sein dürften? 
Adjarian (1909: 46) gibt in seiner Beschreibung der armenischen Dialekte die 
betreffenden Konsonanten im Dialekt von Erzurum folgendermaßen an: 
 
 
7  „Il y a deux degrés de consonnes : sonores et sourdes aspirées.“ 
8  „Toutefois il faut remarquer que ces sonores correspondent aux sonores allemandes, et une 
oreille française les tient pour des sourdes.“ Adjarian (1909: 72). 
9  Pisowicz 1998 befasst sich in seinem Aufsatz ausdrücklich mit der Frage der Interpretation des 
von Adjarian in der Beschreibung einiger armenischer Dialekte verwendeten Terms „stimmhaft 
aspiriert“. Nach seiner Auffassung handelt es sich hierbei ggf. entweder um stimmlose Mur-
mel- oder einfache (d.h. nicht-aspirierte) stimmlose Konsonanten. 
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Tabelle 3: Klusile und Affrikaten im armenischen Dialekt von Erzurum nach 
Adjarian 1909. 
 
1. bh dh gh dzh ǰh < klass. stimmhaft 
2. b d g dz ǰ < klass. stimmlos 
3. ph th kh tsh čh < klass. stimmlos, aspiriert 
 
Die Notation bh, dh, usw. der ersten Reihe verwendet Adjarian für die von ihm 
sogenannten stimmhaften aspirierten („sonores aspirées“). Folgen wir der 
Argumentation Pisowicz’, der sich in mehreren Beiträgen gegen die Bezeichnung 
aspiriert stimmhaft für diese Konsonanten wendet und die Angaben in verschiedenen 
Werken Adjarians dahingehend interpretiert, dass es sich dabei tatsächlich um 
stimmlose unaspirierte oder aber in einigen Dialekten um stimmlose Murmellaute 
handele (Pisowicz 1998: 53), so könnten wir hier für den armenischen Dialekt von 
Erzurum von einer Reihe stimmloser (unaspirierter oder gemurmelter) Konsonanten 
ausgehen.10 Das würde dann praktisch auf eine Dreiteilung wie im klassischen 
Armenischen hinauslaufen, nur dass stimmlose unaspirierte und stimmhafte 
vertauscht sind, mithin die von Abeghian (1936) angesetzte Verteilung für die 
Standardvarietät des Westarmenischen wie in Tabelle 1.  
Dagegen sind in Greppin & Khachaturian (1986: 91) die Daten einer Dialekt-
beschreibung für Erzurum aus dem Jahre 1952 ausgewertet und die Konsonanten in 
Anlautposition wie folgt dargestellt:11  
Tabelle 4: Klusile und Affrikaten im armenischen Dialekt von Erzurum nach 
Greppin & Khachaturian 1986 
 
1. bh dh gh dzh ǰh < klass. stimmhaft 
2. p t k ts č < klass. stimmlos 
3. ph th kh tsh čh < klass. stimmlos, aspiriert 
 
Gemäß dieser Beschreibung sind also die stimmlos nicht-aspirierten Konsonan-
ten des Ostarmenischen nicht stimmhaft geworden, sondern erhalten geblieben.12 
Dazu passt die Darstellung von Pisowicz (1989: 126) in seinem Artikel über die 
 
10  Der Unterschied zwischen stimmlos unaspirierten und Murmelkonsonanten besteht darin, dass 
bei den unaspirierten die maximale Glottisöffnung bei geschlossenen Artikulatoren, bei den 
gemurmelten Konsonanten gleichzeitig mit der Verschlussöffnung vorliegt, siehe Ladefoged 
(1993: 146). 
11  Aspiration  wird in Greppin & Khachaturian (1986) dargestellt durch bc etc. 
12  Auffallend ist natürlich, dass Adjarian (1909: 46) diese Konsonanten als stimmhaft qualifiziert. 
Vergleiche aber die Bemerkung von Piesowicz (1998: 46): „Adjarian probably was not, as a 
native speaker of Istanbul dialect, susceptible to voicing as a distinctive feature.“ 
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armenischen Entlehnungen in den türkischen Dialekten, wonach den stimmlosen 
nicht-aspirierten Konsonanten des klassischen Armenischen stimmhafte Konsonan-
ten des Westarmenischen entsprechen; es finden sich jedoch einige Dialekte die, 
„wie z.B. Van, Karin [d.i. Erzurum A.M.] – die klassischen stimmlosen nicht-
aspirierten Konsonanten unverändert beibehalten haben (der Karin-Dialekt nur im 
Anlaut).“ 
Nimmt man nun die beiden Argumente, dass es sich bei den sogenannten stimm-
haft aspirierten tatsächlich um unaspirierte stimmlose Konsonanten handelt und die 
stimmlos unaspirierten Konsonanten des klassischen Armenischen in diesem Dialekt 
erhalten wurden, zusammen, so könnte  man eine Konsonantenentwicklung mit nur 
2 Reihen erhalten, deren distinktives Merkmal in der Aspiration liegt, wie sie 
Piesowicz (1998: 46) auch für den armenischen Dialekt von Istanbul annimmt. 
 
Tabelle 5: Anlautende Klusile und Affrikaten des Armenischen von Erzurum, tentativ 
nach Pisowicz 
 
1. p t k ts č < klass. stimmhaft und klass. stimmlos 
2. ph th kh tsh čh < klass. stimmlos, aspiriert 
 
Wie spiegeln sich nun tatsächlich die armenischen Anlautkonsonanten in türki-
schen Globalkopien wieder? Quelle der Entlehnung ist wohl in den meisten Fällen 
eine Varietät des Westarmenischen. Nach Pisowicz (1989: 126) entsprechen etwa 
den stimmlosen unaspirierten Formen des klassischen Armenischen stimmhafte 
Anlautkonsonaten in den globalkopiereten Formen der türkischen Dialekte; Aus-
nahmen führt er auf Entlehnung aus Dialekten, die die nicht-aspirierten stimmlosen 
Konsonanten unverändert beibehalten haben, zurück. Die von ihm hierfür angeführ-
ten Beispiele sind: 1. taphan  westarmenisch daban „Egge“, 2. počh, westarmenisch 
boč „Schwanz, Fruchtstiel“, 3. das Wort für Engpass, Durchgang kapan westarme-
nisch gaban. Alle drei Belege finden sich in Globalkopien in türkischen Dialekten 
sowohl mit stimmhaftem Anlaut entsprechend dem Westarmenischen als auch mit 
stimmlosem Anlaut, was, so Bläsing (1992: 29), „vom Westarmenischen her ge-
sehen ungewöhnlich ist (p > b).“  
Hier könnte also tatsächlich der entsprechende regionale Dialekt des Armeni-
schen ausschlaggebend sein. Das muss im Einzelfall untersucht werden, eine Stich-
probe, die ich für den Beleg boccık < počh, westarmenisch boč  für Erzincan 
gemacht habe, gibt allerdings zu denken, da Greppin & Khachaturian (1986: 23–25) 
für den armenischen Dialekt von Erzincan ausschließlich stimmlose Konsonanten im 
Anlaut ansetzen.  
Wenn wir uns nun die armenischen Globalkopien im Dialekt von Erzurum an-
schauen, so können wir als erstes feststellen, dass diejenigen, die in allen armeni-
schen Varietäten mit stimmlos aspirierten Konsonanten anlauten, im türkischen 
Dialekt mit stimmlosem Konsonanten anlauten; die Affrikate /tsh/ wird vereinfacht   
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zum dentalen Frikativ (seġġevil, saġġawul < ts’aχawel). Ich werde hier nicht näher 
auf einzelne Beispiele eingehen,13 da die Entsprechungen ganz regelmäßig sind. Es 
sei aber darauf hingewiesen, dass sich diese Globalkopien somit komplett der 
dialektinternen Tendenz zur Lenisierung entziehen, was möglicherweise der 
Aspiration zu verdanken ist. 
Die stimmhaften Klusile und Affrikaten des Ostarmenischen sind im 
Westarmenischen als stimmlose, in einigen Dialekten als stimmlose aspirierte 
vertreten, im armenischen Dialekt von Erzurum werden sie sowohl von Adjarian 
(1909) als auch von Greppin & Khachaturian (1986) als stimmhaft aspiriert 
beschrieben. Oben habe ich bereits darauf hingewiesen, dass dieser Terminus als 
problematisch angesehen wird und die betreffenden Laute möglicherweise besser als 
unaspiriert stimmlos aufgefasst werden können. Ich habe alle Beispiele, die sich bei 
Dankoff finden, in Appendix 1 wiedergegeben. In dieser Gruppe lassen sich 
teilweise unterschiedliche Notationen in Bezug auf Stimmhaftigkeit bei den Autoren 
feststellen.  Bei den Labialen findet sich nur ein einziger Beleg mit stimmhaften 
Anlaut ber, gegen 14 stimmlose. Für anlautende Dentale finden sich nur zwei 
Belege, beide sind mit stimmlosen Anlautkonsonant notiert. Die velaren Klusile sind 
überwiegend als stimmlos notiert, mit einigen stimmhaften Ausnahmen.  
Die Affrikate /dz/ ist zu /z/ vereinfacht, meist stimmhaft, von den beiden Belegen 
ist allerdings einer (zoğ/soğ) von Gemalmaz (1995) auch mit einer stimmlosen 
Variante notiert. Die alveolare Affrikate ist stimmlos notiert, allerdings finden sich 
auch hier nur 2 Belege. 
Insgesamt ist in dieser Gruppe die Tendenz zur Schreibung mit stimmlosem 
Anlautkonsonanten stärker ausgeprägt (27 mal stimmlos, 6 mal stimmhaft, 2 mal 
beide Varianten).   
Die nicht-aspirierten stimmlosen Klusile und Affrikaten des Ostarmenischen sind 
im Westarmenischen als stimmhafte vertreten, im armenischen Dialekt von Erzurum 
werden sie, wie oben ausführlich dargestellt, von Adjarian (1909) als stimmhaft 
(also wie im Westarmenischen), in der Beschreibung in Greppin & Khachaturian 
(1986) hingegen als unaspiriert stimmlos (also wie im Ostarmenischen). Ich habe 
alle Beispiele, die sich bei Dankoff finden, im Appendix unter 2 wiedergegeben.  
Wie man sehen kann, sind die entsprechenden Belege aus dem türkischen 
Dialekt von Erzurum im Anlaut sowohl als stimmhafte als auch als stimmlose 
notiert, es finden sich entweder beide Varianten bei ein und demselben Autor, wie 
etwa dınaz und tınaz, oder ein Autor führt die Variante mit stimmhaftem, der andere 
mit stimmlosem Anlaut auf, wie etwa das Wort für pestil ‘Fladen aus getrocknetem 
Obstmus’, pasdıx bei Gemalmaz und bastık bei Atılcan. Dieses Wort ist in Lehçe-i 
Erzurum, einem Dialektwörterbuch aus der Mitte des 19. Jahrhunderts, unter dem 
Haupteintrag pasdık aufgeführt und mit der Bemerkung “bastık da denir” ‘man sagt 
auch bastık’ kommentiert (siehe Kırzıoğlu 1962: 227).  
 
13  Alle Beispiele finden sich in Appendix 3. 
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Einzig für die alveolaren Affrikaten finden sich ausnahmslos stimmhafte 
Varianten, die dentale Anlautaffrikate des Armenischen wird in den beiden im 
Dialekt vorhandenen Globalkopien jeweils einmal durch eine stimmlose und eine 
stimmhafte alveolare Affrikate ersetzt. Bei den Labialen finden sich genausoviel 
stimmhafte wie stimmlose, bei den Dentalen in geringem Maße und besonders 
ausgeprägt bei den velaren Klusilen ist tendenziell die Notation mit stimmhaftem 
Anlautkonsonant stärker vertreten (27 mal stimmhaft, 11 mal stimmlos, 9 mal beide 
Varianten). 
In beiden Gruppen scheint eine Verteilung vor vorderem oder vor hinterem 
Vokal keinen Einfluss auf die Stimmhaftigkeit des vorangehenden Konsonaten zu 
haben.  
In der u.a. Tabelle 6 habe ich die Entsprechungen in der Notation im Anlaut der 
armenischen Globalkopien in den verschiedenen Dialektbeschreibungen den 
Verhältnissen im Armenischen gegenübergestellt. 
 
Tabelle 6: Notationen der anlautenden Klusile und Affrikaten in Globalkopien in 





















p t k s č  
 
Was sagen uns nun diese schwankenden Notationen? Es stellt sich hier zunächst 
die Frage, ob die Tatsache, dass sich für die beiden zugrundeliegenden 
Konsonantenreihen des klassischen Armenischen in den Notationen der 
Globalkopien im Dialekt von Erzurum zwei entgegengesetzte Tendenzen in bezug 
auf Stimmhaftigkeit feststellen lassen, dahingehend interpretiert werden kann, dass 
sie auf zwei unterschiedlichen Konsonatenreihen im Dialekt, aus dem die Vorlagen 
für diese Globalkopien entstammen, beruhen.  
Folgt man der Argumentation Piesowicz’ (1998), dass es sich nämlich bei der in 
den Beschreibungen des Armenischen von Erzurum aufgeführten Reihe der 
stimmhaft aspirierten Konsonanten (Klassisch: stimmhaft) eigentlich um stimmlose 
(unaspirierte oder gemurmelte) Konsonaten handelt, ließe sich hiermit die Tendenz 
in der Notation in den Dialektbeschreibungen mit stimmlosem Anlautkonsonanten 
ohne weiteres erklären. Problematischer ist die Tatsache, dass diejenige Reihe, die 
 
14  Oder möglicherweise –stimmh, +mumur. 
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wie oben ausgeführt, von Greppin & Khachaturian (1986) und auch von Piesowicz 
(1989) als stimmlos unaspiriert dargestellt wird (Klassisch: stimmlos unaspiriert) in 
den Notationen der Globalkopien in Erzurum eine Tendenz zur Stimmhaftigkeit 
aufweisen. Legt man allerdings die Darstellung von Adjarian (1909) zugrunde, ließe 
sich auch diese Tendenz problemlos erklären.  
Wie erklärt man aber dann die Schwankungen in den Notationen? Im 
Standardtürkischen haben stimmlose Klusile und Affrikaten im Anlaut Aspiration, 
siehe Özsoy (2004: 14-18) und Göksel & Kerslake  (2005: 4). Aspiration ist 
positionsbedingt und daher kein distinktives Merkmal. Mithin hat das Türkische nur 
zwei Reihen von Klusilen und Affrikaten, deren distinktives Merkmal 
Stimmhaftigkeit ist.  
Globalkopien werden in der Regel den lautlichen Gegebenheiten des Basiskodes, 
d.h. in diesem Falle des Dialekts von Erzurum, angepasst. Dabei werden in der 
Vorlage vorhandene „weniger attraktive Lautsegmente durch ihre nächsten 
Äquivalente im jeweiligen türkischen Lautsystem ersetzt“ (Johanson 1992: 225); so 
etwa hier die dentale Affrikaten [dz], [ts] und [tsh] des Armenischen durch [z], [ǰ]/[č] 
und [s].  
Bei den nichtaspirierten, stimmlosen Anlautkonsonanten der Vorlage, die keine 
direkte Entsprechung im Türkischen haben, stellt sich nun die Frage, welches ihre 
‘nächsten Äquvalente’ sind, oder besser gesagt, welche Laute des Dialektsystems als 
ihre Äquivalente aufgefasst werden. Geht man davon aus, dass im Dialekt dieselben 
Verhältnisse in bezug auf Stimmhaftigkeit und Aspiration bei Anlautkonsonanten 
wie in der Standardvarietät vorliegen, so stellt sich die Frage, ob die entsprechenden 
Laute der Vorlage für den Sprecher eines türkischen Dialektes als stimmhaft oder 
stimmlos aufgefasst werden und infolge dessen mit einem stimmhaften oder 
stimmlosem Äquivalent im türkischen Dialekt ersetzt werden.  
Eine andere Möglichkeit bestünde natürlich auch darin, dass die Eigenschaften 
der Vorlagen in Bezug auf Aspiration bei den Globalkopie erhalten geblieben sind, 
und somit in einer Subklasse im Lexikon des Dialekts unaspirierte stimmlose 
Konsonatenphoneme aufweisen (in ähnlicher Weise wie das Phonem /ž/ in der 
Standardvarietät nur in Lehnwörtern aus dem Persischen und Französischen 
erscheint). 
Wenn wir allerdings auch die o.a. Schwankungen in Bezug auf Stimmhaftigkeit 
der entsprechenden Anlautkonsonanten in türkischen Wörtern des Dialekts mit 
einbeziehen, könnte man sich auch fragen, ob die Verhältnisse in Erzurum nicht eine 
andere Entwicklungsstufe bei der Lenisierung der anlautenden Konsonanten 
darstellen als die Standardvarietät, in ähnlicher Weise, wie es Brendemoen (2002: 
201-210) für den Dialekt von Trabzon gezeigt hat. Die Schwankungen in der 
Notation könnten dann vielleicht auch dahingehend interpretiert werden, dass im 
Dialekt von Erzurum nur Aspiration distinktiv ist, die aspirierten mithin den 
stimmlosen Anlautkonsonanten der Standardvarietät entsprechen, bei den 
unaspirierten hingegen der Stimmton nur wenig vor [–VOT] oder gleichzeitig mit 
der Verschlusslösung einsetzt.  
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Da Aspiration aber in keiner der Dialektuntersuchungen erwähnt oder auch no-
tiert wird, kann man davon ausgehen, dass, so wie Adjarian für Stimmhaftigkeit als 
distinktives Merkmal nicht empfänglich war (s. Fn. 12), für die in der türkeitürki-
schen Standardsprache geschulten Forscher des Dialekts von Erzurum Aspiration als 
distinktives Merkmal keine Rolle gespielt hat. Die unaspirierten Konsonanten wer-
den demgemäß je nach Kontext mal als stimmhaft, mal als stimmlos aufgefasst.  
Einzelne „Ausreißer“ wie etwa das o.a. ber ‘Melkplatz’, das als einziges unter 
insgesamt 15 Globalkopien, die im  klassischen Armenischen mit stimmhaften labi-
alem Klusil anlauten, mit stimmhaftem Anlautkonsonanten notiert wird, kann man 
möglicherweise als Hinweis auf eine Entlehnung über einen anderen türkischen 
Dialekt deuten.  
Ausserdem muss man natürlich auch in Betracht ziehen, dass es sich bei Erzurum 
um ein recht großes Gebiet handelt, in dem man auch eine erhebliche Dialektvaria-
tion, nicht zuletzt auch infolge der Siedlungsgeschichte, vermuten kann. Hinweise 
auf unregelmäßige Erscheinungen in Bezug auf Stimmhaftigkeit und auch schwan-
kende Notationen könnten auch auf Unterschiede zwischen den verschiedenen Sub-
varietäten deuten. 
Um die Frage, wie man die Schwankungen in der Notation der Anlautkonsonan-
ten in Globalkopien aus dem Armenischen im Dialekt von Erzurum zu bewerten hat, 
abschließend beantworten zu können, ist es allerdings unbedingt notwendig, die den 
Dialektuntersuchungen zugrunde liegenden Aufnahmen unter dieser Fragestellung 
neu abzuhören und auch mit „frischem“ Feldforschungsmaterial die von Kowalski 
schon 1930 geforderten experimentalphonetischen Untersuchungen vorzunehmen. 
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Appendix15 
1. Erzurum (Anlaut im Ostarmenischen stimmhaft)   
Erzurum 
Atılcan 
Erzurum Gemalmaz Ostarmenisch Nr. 
Dankoff 
peg pegh, pey ‚freies Gelände 
zwischen Häusern‘ 
bak ‚Hof‘ 44 
 pağaš (č) bałarc ‚ungesäuertes Brot‘ 45 
pancar  bancar ‚Gemüse, 
Grünzeug‘ 
48 
part  part  bard ‚Heuhaufen‘ 51 
pezük pezüx bazuk ‚Rübe‘ 39 
ber   ber ‚Melkplatz‘ 55 
 pulul, pulur ‚gemähtes, 
noch ungebündeltes 
Getreide‘ 




pümpül pumpul bmbul ‚Daunen‘ 61 
porpuz porpuz borbos ‚Schimmel‘ 70 
poša poša, pošalıχ bošay ‚Zigeuner‘ 66 
pin pin boyn ‚Nest‘ 64 
 purut, purutci brut ‚Töpfer‘ 84 
 picik, picix buč ‚Strumpf‘ 74 
 pinawun ‚Getreidevorrat 
für den Winter’ 
bun > pnałun ‚gereinigtes 
Getreide’ 
75 
pingel pingel bunkal ‚Nestei‘ 65 
 tej (c) de:z ‚Getreidehaufen‘ 134 
tırxıč ‚Tür 
mit Gitter‘ 
tırhıš ‚Türgitter‘, tırgaz 
‚Türriegel‘ 
dŕgots’ ‚Türbalken‘ 136 
 kelecoš, kelecuš galačoš ‚eine Speise‘ 87 
 geme ‚Keil‘ gam ‚Nagel‘ 90 
keran keran  geran ‚Balken‘ 95 
kerindi kerindi gerandi, dial. kherendi 96 
 
15  Die erste Spalte enthält die Angaben aus Atılcan (1977), die nächste die von Gemalmaz (1995), 
die dritte die Angaben zum (Ost-) Armenischen von Dankoff (1995) und die vierte die Nummer 
des Eintrags in Dankoff. Die Bedeutung habe ich bei den armenischen Einträgen angegeben, 
nur wenn ein Bedeutungsunterschied besteht, ist dies bei den türkischen Materialien vermerkt. 
Zur Notation der Beispiele: Die verschiedenen Sonderzeichen der einzelnen Autoren wurden 
vereinheitlicht, bei den Beispielen von Gemalmaz habe ich auf die Unterscheidung von 
palatalem und velarem G und K aus Gründen der Übersichtlichkeit hier verzichtet.  
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‚Sichel‘ 
 gındılla-/gındıllan- glor ‚rollend etc.‘ gntel 
‚rollen‘ 
102 
külür külür, külül glul ‚eine 
Kirchererbsensorte‘ 
105 
 kom  gom ‚Schafhürde‘ 109 
kumbuz gobbuz/gumbuz 
‚Fausthieb‘ 
gomb, gampos ‚Faust‘ 110 
korzevel korzevil gortsavar, gortsevar ‚Teil 
am Pflug‘ 
113 





gındıl, gındıllix, gundul gundul ‚rund‘ 120 
kurun kurun, kürün guŕn ‚Badezuber‘ 122 
 kotan guthay ‚Pflug‘ 116 
zakar zakar dzagar dial. zakhar 
‚Trichter‘ 
439 
zoğ zoğ, soğ ‚Nacken; 
Schneiden von 
Lederstreifen zur 
Herstellung von Sandalen‘ 




čermik čermigh, čelmigh, čemlix, 
čermix, čermügh 
ermuk ‚heiße Quelle‘ 637 
 čıltix ‚Schlampe‘ lthik  ‚zerlumpt‘ 639 




Erzurum Gemalmaz Ostarmenisch Nr. 
Dankoff 
pač, baččik baix pag dial. pač’el ‚Kuss‘ 599 
bastık pasdıx pasteł ‚Pestil‘ 604 
 bizex piak ‚Wespe‘ 621 
bıllik bılix pilik ‚Kind, Junges‘ 620 
poč, počik počh, poix počh, dial. počhik 
‚Schwanz, Steissbein‘ 
629 
 pıtdıx ‚weibliches 
Geschlechtsorgan‘ 
pztik dial. ptik etc. 
‚klein‘ 
619 
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tapan tapan, tapanna- taphan ‚Egge‘ 70316 
dığa  dığa ‚Schimpfwort, Junge‘ tłay ‚Kind‘ 710 
dınaz, dınas, 
tınaz 
dınaz, dınnaz, tınaz  tnaz ‚Spott‘ 714 
dırčik atmak  dırčix ‚Tritt, Austritt‘ tŕčik ‚herumspringen 
(Tiere)‘ 
722 
gem gem kamn ‚Dreschflegel‘ 321 
 gandirif ‚Holzstück, das die 





 gab ‚hölzerne U-förmige 
Vorrichtung zum Anbinden 
des Viehs an der Krippe‘ 
kap ‚Band‘ 328 
kaban gaban kapan ‚Hohlweg‘ 330 




gav gav kaw ‚Ton‘ 341 
kem kem kem ‚Seil aus Stroh‘ 342 
ger  ger ‚Haken am Kopf des 
Rocken‘ 
keŕ ‚Haken‘ 343 
gılik gılix kilik ‚Art rundes Brot‘ 351 
 kılkıl kilkil ‚cassia, dial. Hirse‘ 346 
guguz guguz kkuz ‚Hocken‘ 354 
gınik, 
kınik 





kirva, kivre kirva knkhahayr ‚Pate‘ 355 
kop kop kob, koph ‚Teil am 
Wagen‘ 
357 
gogum gogom, gogum kokon ‚Knospe‘ 363 
gollik gollix kollik ‚kurz und beleibt‘ 360 
 golut ‚kurz, untersetzt‘ kolot ‚kurz‘ 361 
kont gond kond ‚Balken‘ 374 
gobal kobal ‚Hirtenstock‘ kopal, dial ko:bal 
‚Stock‘ 
378 
 gubat kopit, dial. kupe:t ‚roh‘ 379 




16  Eren 1995: 879-880 ergänzt und diskutiert die von Dankoff vorgeschlagene Etymologie, ohne 
allerdings zu einem (anderen) Ergebnis zu kommen. 
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gort kort ‚Brache‘ kord ‚ungepflügt, 
unbestellt‘ 
388 
god god kot ‚Weizenmaß‘ 385 
kodik, koddik kodix ‚hölzerne 
Knoblauchquetsche‘ 
kot ‚Weizenmaß‘ 385 
külek külex kowlak ‚Melkeimer‘ 382 





kŕčo:n (Van) ‚in Stücke 
schneiden‘ 
403 
 gullut  kul ‚Schlucken‘ 396 
 gurix ‚Maßgefäß‘ kurik ‚hölzernes 
Maßgefäß‘ 
402 
gudik, kudik gudix kutik ‚Welpe‘ 401 
guzzik, kuzzik guzzix kuzik ‚Buckel‘ 394 
ilek ilex ‚grün, frisch‘ tsil ‚Spross, dial. Dorn, 
Halm‘ 
297 
 čıllix ‚Penis‘, čıtdıx ‚Klitoris‘ tsilik ‚Klitoris‘ 299 
ağ ağ čał ‚Stricknadel, Spieß‘ 444 
 il  čil ‚Binse, Schilf‘ 456 
 ırbıt ‚Augenbutter‘ čipŕ ‚triefäugig‘ 458 
oax oh ‚klatschnass‘; oaχ čoč ‚Sumpf‘ 469 




Erzurum Gemalmaz Ostarmenisch Nr. 
Dankoff 
 paraχ p’araχ ‚Schafshürde‘ 735 
 part p’art’ ‚Kutteln‘ 737 
partal partal ‚Sachen, Kleidung‘ p’ert’ ‚Teil, Bisschen‘ 743 
 petex p’et’ak ‚Bienenstock‘  740 
 punčaχ p’ncak ‚Strauss, Buket‘ 764 
 pinti p’nt’i ‚schmutzig‘ 747 
 pöhrengh p’ołorak, dial. p’ögrank 
‚Kanal, Wasserleitung‘ 
758 
 puşi p’oşi, p’uşi ‚schwarzes 
Kopftuch‘ (< Pers.) 
760 
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 puch p’uč ‚leer, nutzlos‘ (< Pers. 
> Kd.)  
763 
 put p’ut’ ‚Nagel am Pflug‘ 762 
ten ten t’anal ‚befeuchten‘, dial. 
t’e:n ‚Feuchtigkeit‘ 
154 
tepir tepir t’ap’ur ‚hölzernes Tablett‘ 163 
tapıl tapıl t’apul ‚ungesponnene 
Wolle‘ 
157 
 tar t’aŕ ‚Hühnerstange‘ 158 
tetik, totoχ tetix, totuχ t’at’ ‚Handfläche, Sohle‘ 
t’at’ik, totik ‚(kleiner) Fuß‘ 
149 
tel tel t’el ‚Draht‘ 164 
tığ tığ t’eł ‚Haufen von 
ungeworfeltem Getreide‘ 
165 
termaş termaş  t’ermaş ‚Schimpfwort‘ 168 
teşi teşi, teşikh t’eşi ‚Spindel‘ 166 
tıssik tıssix ‚Rauch, übler 
Geruch‘ 
t’is ‚geräuschloser Furz‘ 185 
tencik tenci-, tencix, tencixle- t’ncuk ‚zerzaustes Haar‘ 173 
tırık, tırıχ tırıχ, tırıχli  t’rik’ ‚Kot, Dung‘ 186 
 tuşix t’uş ‚Backe‘, t’uşik 182 
 tut t’ut ‚Maulebeere‘ < Pers. 177 
tusχ tuχs t’uχ, dial. t’uχs 
‚Legehenne‘ 
178 
tuχt tuχt t’uχt’ ‚Gewichtseinheit‘ 179 
kexan etmek keχan, kaχan k’ałhan ‚jäten‘ < k’ał + han 770 
 keşix k’aşig ‚Band, Riemen‘ 774 
 korud k’oŕit ‚2-jährige Ziege‘ 798 
koz koz k’oz ‚Hürde für Lämmer‘ 792 
kırik kırix, kirix k’ŕik ‚borstenloses 
Getreide‘ 
805 
kırtik  kırtix, kirtix (kırtix sabın) k’ŕt’ik ‚Seifenflocke, 
kleines Stück‘ 
804 
 kışo ‚Ausruf um Hühner 
zu scheuchen‘ 
k’şel ‚verscheuchen‘ 791 
kurik kurix ‚Fohlen‘ k’uŕak ‚Eselsfohlen‘ < Phl. 





seggevil, saggawul ts’aχawel ‚Reisigbesen‘ 727 
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čeč čeş (č) č’ač’ ‚Grünzeug vom 
Rettich‘ 
586 
čepik čepix č’ap’uk ‚kleiner Korb‘ 589 
čor čor č’oŕ ‚eine Tierkrankheit‘ 595 
čoruş čoruş č’oroc’ (k’) ‚erstes 
Ochsenpaar in einem 
Vierergespann‘ < ‚vier‘ 
596 
čortutu čortuti č’ort’t’u ‚eingelegtes 
Gemüse‘ 
594 
 
 
